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Dr.Vera SJupik, Hamburg

Die Quotisrungsdebatte unter dem Aspekt der Verrechtlichung

I, Quote als Begriff

Spricht map von der Quoate, alse dem zahienmaezsigen Anteil

an einem Ganzen, so kann im Recht darunter Vielesz verstanden
werden. g gibt Gesetze, die solche Paritaeten Fuer viele
Sachverhalite vornehmen:Aussiedlergueten, Behindertenguoten,
#iichguoten, Fischfangquoten, Quotierunz nach Beschaeftigten—
gruppen wie etwa leitende Angestellte, Arbeiter etc.,iands-
mannschaftiiche Quoten im Parlament(Schleswig~Holstein) usw..
Rurzum, dem geltenden Recht ist die Quote als Gestaltungs—
mittel nicht fremd.

Cerade die numerische Bestimmung eines Eechtes ist in
Gesetzen beliebt, gestattet sie doch die genaue Feststellung,
ob das Gesetz auch eingehalten wird oder eben nicht.

Law in the books and law in life ist eine der Bechtswissen-
schaft nicht fremde, die Rechtstatsachenforschung scgar
initiierende Unterscheidung.Rechtsscziologie gruendet

auf der Frage, weswegen die Gesetze nicht eingehalten

werden und die Politikwissenschaft untersucht u.a.

politische Bedingungen, Voraussetzungen und Folgen solcher
Umsetzungsprebleme. fuer die Verwaltunz geschieht dies

durch die Verwaltungswissenschaft,

2. Quotierung zugunsten der Frauen

Existiert die Quote also bereits im Gesetz, wird man sich
dem Problem naehern muessen, ob sie auch zulaessig und
geeignet ist, Ungerechtigkeiten im Geschlechterverhaeltais
auszugleichen und -~ pesitiv susgedrueckt - durch eine
Beteiligung der Frauen Produktivitaet hinzuzufuegen.

Um der Dichtomie von Gleichheit und Freiheit zu entgehen,
muss man 2unaechst zur Kenntnis nehmen, dass CGerechtigkeit
Richtigkeit heisst und deren Merkmale Gleichheit oder

auch Freiheit sein koennen.

Ist die Quote als Bestimmung des Frauenanteils an einenm
Beschaeftigtenkoerper oder einem anderen Ganzen gerecht?
Fuer 3taaten, die durch Verfassung als Demokratie konstituiert
sind, ist dies weniger schwierig zu begruenden als fuer
Staaten, die durch andere Herrschaftsformen bestimmt

sind.

Demokratie, alse Volksherrschaft, heisst, dass alle

herrschen sollen, niemand zlszo von der Bestimmung
der Geschicke des Staates susgeschlossen wird.

Je hoesher die Mehrheitidesto greesser die Legitimation.
Zind alle einer Meinung, so¢ herrscht das Veolk wirklich.
Daz darf jedoch nicht zu dem Schluss verleiten,
deswegen wuerden richtige Entscheidungen getroffen.

Bie Chance zum lrrtum besteht immer.Gelggentliich sind
vielieicht alle einer teinung, bloss ein Einzelner
teilt sie nicht und dieser ist im Recht.Manchmal

irren alle.

Man wird jedoch den Satz, dags die Legitimation

je sreesser ist, desto hoeher die Mehrheit, nur

damit begruenden koennen, dass es wegen der Fommunikation
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und der Addition des Verstandes Vieler wahrscheinlicher

ist, dasg dort nicht geirrt wird, wo moeglichst Viele, wenn

nicht alle, siner Meinung sind.{Absage an Elitetheorie)
Zwar garantiert Einjgkeit in der Sache nicht, dass
man nicht irrt, aber je geringer die Zahl der Beteiligten

und Je groegser die Zah] der Betroffenen bzw. Legitimierten,

desto hoeher die lrrtumschance.Bas jedenfalls ist

das Argument, mit dem die Ueberlegenheit der Demokratie
ueber andere Formen von Herrschaft im Staatr begruendet
werden kann.Daher spricht also fuer die Eeteiligung
ziner Mehrhe:it, naemlich der Frauen, in einer Demokratie
zunaechst alles.

Laesst man den Begriff Gesellschaft beiseite, weil er
zu Missverstaendnissen beitragen koennte, und wendet
sich bless der Beteiligung von Frauen im Staat zv,

35 ist aus dieser Sicht die Quete night nur erwuenscht,
sondern geradezu geboten,Womceglich verhindert die

Nichtbeteiligung der Frauen geradezu, dass das Cemeinwohl

erfuellt wird.

Fuer die Wirtschaft, die man zunaechst chne den 3Staat
betrachten muss, stellt sich die Lage anders dar.

Die Praemisse, dass alle an der Macht beteilight sein
sollen, existiert hier nicht.Allerdings ist nicht von
der Hand zu weisen, dass die Beteiligung der Vielen
ohne weiteres auch hier zu richtigeren Entscheidungen
oder Handeln fuehren koennte und der Ausschluss grosser
Gruppen, wie z.B. der Frauen, Preduktivitaetssteigerung
verhindert.

Felglich ist die Quote in demokratischen Verfassungs-—
staaten ohne weiteres fuer Staat und Wirtzchaft begruend-
bar, handelt es sich um Frauen, die als Mehrheits-

bzw. Grossgruppe durch sie beteiligt werden sollen,
Auch die Unterscheidung zwischen Gerechtigkeit, Recht
und Cesetz, wie sie gelegentlich diskutiert wird, hindert
eine solche Erkenntnisz nicht.lenn das Ceset:z ist
gerecht, wenn e5 richtig ist.Dies ist es dsann, wenn man
seine Unrichtigkeit jedenfalls nicht bewiesen hat.las
gilt selbstverstaendlich auch fuer die Wirklichkeit des
Rechts, also das lebendige Fecht, einschliesslich der
fuslegung des Gesetzes.

S5ind frauen zwar keine Minderheit, so stellen sich auch
hier Fragen, ob Eepraesentan:z geeignet ist, Beteilungs—
probleme zu loesen.

Allerdings muss dies nicht fuer repraesentative Demckratien

ercertert werden und auch nicht fuer eine Wirtschaft,

in der das Repraesentationsprinzip bis hin zum Dirsktionsrecht

eines Einzelnen, etwa an der Spitze eines Unternebmens,
unumstritten igt.Womoegliich ist Repraesentation
Rousseau schen Sinne, wie sie im kontinentaleuropseischen
Denken rezipiert wird, blossze Fiktion, und daher

nicht geeignet, dem Demokratiebegriff vecllends gerecht

zu werden.Das spricht allerdings nicht gegen die Quote,
sondern bloss dafuer, die Peteiligung noch zu verstaerken.
Im uebrigen stehen die Benachteiligungspreobleme der
Frauen nicht im Zusammenhang mit ihrer Repraesentation
als fngehoerige einer Gruppe, sondern sie zeigen sich

im Vergleich zu der der Maenner.

im
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3.Besonderheiten der Gruppe der Frauen
Lwei Eigenschaften wird man - neben dem binlogischen
Geschlecht - als massgeblich erachten duerfen, die
Frauen als Gruppe charakterisieren und die ihre
Benachteiligungsprobleme kennzeichnen:
lhr Bozialeharakter alz lndividuen und ihre Elgengohafl,
sich zusammenschliessen zu koennen, um gemeinsama lnteressen
zu vertreten.Nimmt man etwa den Klatsch als sozialen Kitt
2wischen Menschen, so wird man feststellen, dass diese
zc beliebte Form der Kommunikation die Frauen als nicht
hiererchisiert belaesst und so Organisationsweisen
nahelegt, die der urspruenglichen Familiengruppe (Mutter-—
Yater—-Kind) ashneln.So wird man fuer die Interessen~
durchsetzung sagen koennen, dass es effektiver ist in jungen
Jahren einem Schaeferhundzuchtverband, einem Sportclub,
Kanninchenzuechter~ oder Kleingartenverein beizutreten,
um dann 20 Jahre spaeter als Keenigin der Kanninchen,
Schaeferhunde oder Kleingaerten froghlich gefeiert zu
werden.Das Cegenteil gilt, schliessen sich Frauen
2usammen.Haeufig ist ihr Verhaeltnis zueinarder
durch Beliebigkeit gekennzeichnet.Vom unternehmerischen
Standpunkt gesehen, haette - "' keine
Frauenzeitschrift gruenden, sondern eine Boutigue
eroceffnen muessen.
Allein der Einsatz fuer die Belange der Frauen
durch die Frauen selbst wird haeufig diskreditiert, weil
man der Geltendmachung eigener Angelegenheiten
Voreingenommenheit zuspricht.Dies wuerde allerdings fuer
jeden gelten, der dazu spricht, da niemand ohne Ceschlecht
ist.Auch dem Kleingaertner und Kanninchenzuechter wird
man schliesslich nicht veruebeln wollen, dass er sich fuer
seine Belange einsetzt.
Anders als andere Gruppen sind Frauen charakterisiert durch
schwaechere soziale Kompetenz ausserhalb der Familie,
Konkurrenz, die den Einsatz fuer Belansze des eisgenen
Geschlechts nach einer Kosten-Nutzen-Analyse als
ausgesprochen wenig effektiv erscheinen laesst und
das nach wie vor verbreitete Bienenkoeniginnensyndrom,
das Karrieren anderer Frauen nicht foerdert, sondern
ausschliesst.

4.Quote und Verfassungsrecht

Die Besonderheiten der Frauen als OGruppe hindern aber
nicht, Benachteiligung medellhaft zu erfassen und

2war durch Verfassungsrecht auf OGrundlage degs Art.3 Abs.2
und 3 GG.Diskriminierungsverbot und Gleichbersechtigungs—
grundsatz sind so abgefasst, dass der Rechtskundige

in der Lage ist, alle Faelle und Formen von Benach-
teiligung de lege lata z2u erfassen, es also einer
Erweiterung oder Umformulierung nicht bedarf.Allerdings
koennte man selbstverstaendlich klarstelliungshalber,
damit Missverstaendnisse gar nicht erst verfestigt
werden, dies auch explizit in die Verfassung schreiben,
wie es5 die Verfassungskommission versieht.

Es ist jedoch bekannt und unwiderlegt, dass Art.3 1]

und 11! 66 Diskriminierung in direkten und indirekten



Hisit

Li‘:‘x\",‘-iﬂfi L= e

5 sendert

wig richbig

mehr gegen di
durch die DKF

lg die et ,

=‘
; Muhﬁglélﬁ he

1sd im pmrl%mén*




— 5 —
ainer Verstaerkung schon vorhandener Benachteiligung
beitragen, dagegen Frauden im mittleren Management
nach wie vor mit der Lupe gesucht werden muessen.
Waehlt man Beispiele aus dem Wissenschaftzbereich,
so ist die Frau, -die sich dort bewirbt, gerade damit
Xenfrontiert wird, dass dort, wo sig besonders
qualifiziert ist, Maeaner eingestellt und
diejenigen, die weniger befaechigt sind, hasufig berufen
werden.Als Frau gilt in vielen
Faellen auch nur diejenige weibliche Person, die
verheiratet ist und Kinder hat und die auch ohne
jedes Diskriminierungsverbot eine Stelle bekommen
hastte.Gerade im ceffentlichen Dienst aber duerfen
seiche Gesichtgpunkte bei der Einstellung nicht
beruecksichtigt werden, vergleicht man die Qualifikation
der Frauen untereinander,
fer Fall des Fussballspielers Schuster, den man
nicht in die Nationalelf aufnshmen wollte, obvchl
er alle Feldpesitionen spielen kann, damit die Aura
seiner Vorgaenger nicht angetastet wird, ist fuer
Frauenkarrieren geradezu die Regel.Das Senicritaets-
prinzip und der Cenerationensprung werden ueberall
dort verwendet, wo eine Verdichtung der Beteiligung
von Frauen gerade nicht stattfinden soll.Die Aura der
Einzigartigkeit und Selbststilisierung sind typische
Anzeichen des Bienenkoeniginnensyndroms.
Auch die Praegung grosser Gruppen der Bevoelkerung
spielt eine Rolle,Es verwundert nicht, dass katholische
Frauen nicht gegen den Abtreibungsparagraphen
sprechen, duerfte doch jede Ehevermittlung dann
gestoert werden.Das Schweigen der Frauen gerade bei
diesem Thema als Zustimmung werten zu wollen,
mag die Wirklichkeit vielleicht scgar in ihr Gegen—
teil verkehren.
Eine vieler moegiicher Antworten der Wissenschaft
ist die ldee, durch zahlenmaessig hoehere Beteiligung
der Frauen Benachteiligung abrubauen und zugleich
Allgemeininteressen zu dienen.Ob solche Quoten
gesetzlich geregelt werden und dies zu einer
wirklichen Erhoebung des Frauenanteils mit dem
angestrebten Ziel fuehrt, wird sich allerdings
erst zeigen muessen.

&. Aktueller Stand der Debatte

in den vergangsnen zehn Jahren, seit die Quote

fuer eine Beteiligung von Frauen in Staat upd
Wirtschaft ernsthaft diskutiert wird,gabféinige
Aenderungen im Arbeitsrecht, Familienrecht und

auch im ceffentlichen Recht.

flas Di=kriminisrungsverbot der Faragraphen 611 a ffRGHE
suchte im Arbeitsrecht die Benachteiligung der
Frauen 24 hindern, in Familienrecht wurde das
eheliche Namensrecht egalisiert und im ceffentlichen
Recht begann man, die Quote fuer Parteiaemter

und Abgeordnetenksandataturen einzufuehren.Auch

das Mitbestimmungsrecht im ceffentlichen Dienst
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war betroffen.
Man wird aber zur Kenntnis nehmen muessen, dass
vorwiegend frauenbeguenstigende rechtliche Regeiungen
zugunsten der Maenner egalisiert wurden, waehrend
Gesetze, die den Frauen aus Oruenden, Gleichheit
zu schaffen, neue und mehr Rechte geben, zu vermissen
sind,
2eispiethaft ist etwa die Entscheidung des Bundes—
verfassungsgerichts v. 13.11.1979, die das
Hausarbeitstagsgesetz NEW fuer unvereinbar mit
Art.2 Abz.2 GG erklaert, well e7 blouszs den Frauen
diegen freien Tag gewaehrt.Aber auch die Ver-
fassungswidrigkeit des Nachtarbeitsverbots, wie sie
das Cericht am 28,1.1992 ausgesprochen hat,
spricht den Frauen bleoss das Recht auf Nachtarbeit
zZu, ist diese auch den Maennern erlaubt.Die Anhebungs-—
tendenz erreicht hier ebenfalls nicht gleiche Beteili~
gung oder besseren Arbeitsschutz, sondern bloss
die Aufhebung einer Beschaeftigungsschranke.
Dasg in dem neuen AZG aber gleich alle Hausarbeits-
tagsgesetze abgeschafft, die Arbeitsschutz-

vorschrifren, wie Nachtarbeit, Ruhepausen, Hebe-
un ragevoréchriften insgesamnt verschiechtert

verden, usberzeugt aug der Sicht der Anhebungstendenz
nicht.Port in der Wirtschaft, wo die

Anwendungsintensitast des Arbeitszeit- und schutzrechtes
bescnders hoch ist, gibt es nach wie ver Wachstumsraten,

g0 dasgs man sich 24 solchen Regelungen gar nicht haette
veranlasst cehen muessen.Das ist auch von gewerkschaft-
licher Seite eingewendet worden.Man wird diese Aenderungen
auch verfassungsrechtlich fuer bedenkiich halten muessen,

gilt doch nach wie vor der Grundsatz, dass wegen funkticnal~
biclogischer Unterschiede schwerste koerperliche Arbeiten
ungeeignet fuer Frauen sind, wie Scheffler schon

auf dem 50.DJT 1950 anmerkte.

In der Entscheidung v, 16.11.1993(1 BvR 256/86 that das
Gericht der Verfassungsbeschwerde gegen eine Entscheidung

des LAG stattgegeben,Der Ausschluss vom Einstellungs~
gespraech ist als Diskriminierung zu verstehen und
nachgeschobene Kriterien fuehren zur Unkehr der Beweislast im
Prozess, weil sie widerlegbar Diskriminierung vermuten lassen.
Der Ausruf:"lhre Beine sind nicht comme il faut.Sie werden
nicht eingestellt”, wird in Zukunft also fuer beide
Geschlechter gelten!

Bemerkenswert an der Entscheidung ist, dass hier zunm

ersten Mal das Recht auf Arbeit fuer Frauen in der

mehr als vierzigjaehrigen Verfassungsgaschichte

zur Kenntnis genommen wird.Das zeigt sich an der

Auesserung des Gerichts, dass ein Schadensersatz fuer
UDiskriminierung bei der Einstellung in Hoehe ven & Monats—
gehaeltern nicht ausgeschlossen ist.Dieser, dem Rechts—
kraftbereich der Entscheidung zugehcerige Teil, der

alsc nicht als blosse Nebenbemerkung im Sinne eines

obiter dictums zu verstehen ist, judiziert zum Arbeita—
verhaeltnis, das die Benachteiligung bei der Einstellung
sanktieniert.Sie soll alsc wie die der Maenner erfoigen.

Noch deutlicher zeigt sich dies daran, dass man die personale
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in den Blick, ist nach mehr als zehnjaehriger Diskussion
groesstenteils theoretischer Diskurs geblieben und
hat die Gesetzgebungspraxis wenig beschaeftigt,Der
Bereich der Empfehlungen, soft law und 0is-
kriminierungsverbote, Abschaffung ungleichen Rechts
nehmen erheblich mehr Raum ein. lnm Blickwinkel des
Modells aur Erfassung von Benachteiligung nach
geltendem Verfassungsrecht muss aber dieses alleg in einper
Zusammenschau betrachtet werden.Wegen der keineswegs
gestiegener Erwerbsquoten der Frauen duerfte mehr
der symbolische Charakter dieses Anliegens im Vordergrund
stehen.
Insgesamt gesehen ist keine Rechtsverbesserung
eingetreten, neue Rechtgvorteile und -nachteite
sind- wie voraussehbar war — entstanden, die die
Oringlichkeit der Quotférung‘jedoch eher noch in den
Vordergrund ruecken.
Dass die Quotierung besser zu begruenden ist, als
Gegnerschaft dazu, hindert nicht ihre mangelnde
Purchsetzung,

Slupik, Die Entscheidung des Grundgesetzes fuer Paritaet
im CGeschlechterverhaeltnis.Zur Bedeutung von Art.3
Abs.2 und 3 GG in EKecht und Wirklichkeit, Berlin
1988{(Diss. ).

Dies., Gleichberechtigungsgrundsatz und Diskriminierungsver-
bot im Grundgesetz, JR 1990, S5.317.



